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 בקשה לאישור הסכם פשרה 
 

-חוק תובענות ייצוגיות, התשס"ול   19-18סעיפים  פי  - בית המשפט הנכבד מתבקש בזאת לעשות שימוש בסמכותו על

  לבקשה זו )להלן  1 כנספחהמצורף   הצדדיםבין   לאשר את הסכם הפשרה ו(,  "חוק תובענות ייצוגיות"   –   )להלן  0062

כמפורט  ,להורות על כל פעולה הנדרשת לשם כך"(, ליתן להסכם הפשרה תוקף של פסק דין, וכן הסכם הפשרה" –

 .  להלן

   :כדלקמן יתבקש גם להורות  בית המשפט הנכבד

יומיים בעלי תפוצה  עיתונים  שני  ב  , עסקים ממועד ההוראה  ימי  ( 14)  ארבעה עשר  בתוך  ,על פרסום מודעה (א)

להגשת    רחבה, הסבנוגע  לאישור  זו  )להלןה  כםבקשה  הס"  –  פשרה  לאישור  , "(פשרהה  כםהבקשה 

ו18פים  סעי ל  בהתאם ייצוגיות3)א()25-)ג(  תובענות  לחוק    –   )להלן  2כנספח    כאןמצורף  הבנוסח    ( 

 ;  "(הראשונה ההודעה"

)  בתוך  ,ישלחי  ודעה הראשונה הההעתק    כי (ב) ,  ת בית המשפט הנכבדממועד החלט  ימי עסקים  (7שבעה 

מ    –)להלן    האישור המתוקנת, בקשת  הפשרה  כםלאישור הסזו  הסכם הפשרה, בקשה  בצירוף העתק 

לבקשת    התשובה"  –)להלן    תשובת המשיבות לבקשת האישור המתוקנת  ,"(בקשת האישור המתוקנת"

התגובה לתשובה  "  –)להלן    לבקשת האישור המתוקנתה  ותגובת המבקשים לתשוב   "(,האישור המתוקנת

כל גוף אחר שימצא בית  ואל    המשפטלמנהל בתי  ,  המשפטי לממשלה  ליועץ "(  לבקשת האישור המתוקנת
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הנכבד ל  המשפט  בהתאם  לחוק18סעיף  לנכון  ולתקנה    )ג(  ייצוגיות  לתקנות 12תובענות  תובענות    )ד( 

  ;"(תקנות תובענות ייצוגיות " –)להלן   2010-ייצוגיות, תש"ע

היטב  תוגשלא  אם  כי   (ג) וחמישה  בתוך,  התנגדות מבוססת  פרסום ההודעה    (45)   ארבעים  ימים ממועד 

ידי  ,הראשונה ידי  או   , המיוצגת  ה הקבוצ  מחברי מי    על  מ  על  כמפורט  רמים הגומי  להתנגד,    הרשאים 

 ; בשלמותו לאישור הסכם הפשרה יםמתנגד  םכמי שאינ וייחשבהללו , קטן )ב( לעיל-בסעיף

  , חלף  התנגדויותהמועד להגשת  שלאחר  ו,  פרסום ההודעה הראשונה  לאחר  ימים  (45ארבעים וחמישה )כי   (ד)

)וזאת רק למטרות    הלחברי הקבוצכתובענה ייצוגית ביחס    תאושר  "(התובענה"  – )להלן    התובענה הנדונה 

, ומבלי שהדבר יהווה  ובענהאו העילות הנטענות במסגרת התביעות  מהתבאיזו  להכריע    מבלי  ,ההסדר

  ובענה בתתוקף של פסק דין    יקבל  , והסכם הפשרה (הצדדים האחרים  בתביעות ה של מי מהצדדים  אהוד

 ;"( פיהסו פסק הדין"  – )להלן

זה  הסכם  לב לכך שבשים    ,בין היתר  ,, וזאתותנאיוהפשרה  את הסכם  לבחון  כי אין צורך במינוי בודק   (ה)

הפשרה אינה  שבחינת הסכם  בהינתן  ת בבקשת האישור המתוקנת, ו והנטענ  ותבהפסקת הפרקטיק  עוסק

 ; דורשת מומחיות כלשהי מעבר למומחיות משפטית בהערכת הסיכונים והסיכויים שבניהול ההליך

לאחר  ם  ימי עסקי  (14ארבעה עשר )בתוך  ( לחוק תובענות ייצוגיות,  4)א()25בהתאם להוראת סעיף  כי   (ו)

בנוסח    יומיים עיתונים  שני  בה לציבור,  י ודעה שניהתפורסם    ,הסופי  דיןהפסק  ומתן  אישור הסכם הפשרה  

 ;"(היההודעה השני" – )להלן שיקבע על ידי בית המשפט הנכבד

של   (ז) בעניינם  בהתחשב  המיוצגת,  כי  הקבוצה  בהסכם  חברי  המפורט  הוגן  הוא  פשרה  הההסדר  ראוי, 

ובענייני התובענה  במחלוקת   יעלהכר  ביותר וכי סיום ההליך בהסדר הוא הדרך היעילה וההוגנת, וסביר

 ; יןי בנסיבות הענ

  ה ושכר טרח  יםהצדדים, כמפורט להלן, בכל הנוגע למתן גמול למבקשם המוסכמת של  המלצת  לקבל את  (ח)

 ;םבאי כוחל

 תשולם על ידי המשיבות; בעיתונים המודעות   פרסום עלות כי (ט)

  יחס מעשה בית דין ב המאשר את הסכם הפשרה, יתגבש באופן אוטומטי  הסופי  כי עם מתן פסק הדין   (י)

  זכות,   ,יהווה סילוק סופי ומוחלט של כל טענה פסק הדין הסופיו ,  והקבוצה המיוצגת  תובענה הייצוגיתל

תביעהתלונה,   או  עקיפה,  דרישה  או  ישירה  שהוא,  וסוג  מין  המבקש  מכל  הקבוצשל  ו   יםשל    החברי 

הדירקטורים, נושאי המשרה, בעלי  , עובדיהן,  , כלפי המשיבות ביחד או לחוד  מי מהם  של  , אוהמיוצגת

שלהן  המנהלים,  המניות, המשנה  ומבטחי  והמבטחים  הקשורות  החברות  לכל  ,  השלוחים,  בקשר 

 . בבקשת האישור המתוקנת הנטענים התביעה  המעשים, המחדלים ועילות 

תובענות   )ב( לחוק18, כנדרש בסעיף  םנתמכת בתצהיריהם של הצדדים ושל באי כוח  לאישור הסכם הפשרה  בקשה זו

 . תובענות ייצוגיות )ב( לתקנות12ובתקנה   ייצוגיות

 : נימוקי הבקשה הואל

 הגדרות .א

זו .1 בקשה  הוראות  בין  התאמה  אי  או  סתירה  שקיימת  הפשרה  ככל  הסכם  הסכם    לאישור  הוראות  לבין 

 הוראות הסכם הפשרה יגברו.  אזי הפשרה, 
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 : כדלקמן משמעותהיה למונחים המפורטים להלן ת  .2

 . 8108-04-18 במסגרת ת"צעל ידי המבקשים התובענה שהוגשה  – "התובענה" (א)

שעושים    ים)א( המידע הבא עבור כל השיחות במכשיר  – "  מספר    טקסט  הודעותנתוני יומן שיחות ו" (ב)

זמין(; האם השיחה הייתה נכנסת,  : טלפון; שם איש הקשר )אם  Androidשימוש במערכת ההפעלה  

שיחות; וכן )ב( המידע הבא עבור    כמותמצטברת של    ה יוצאת או שלא נענתה; זמן ומשך השיחה; ספיר

: מספר  Androidשעושים שימוש במערכת ההפעלה    ים( במכשירMMSאו    SMS)הודעות    ההודעותכל  

  ה טקסט; וספיר ה   הודעת  מועדטלפון; שם איש הקשר )אם זמין(; האם הטקסט נשלח או התקבל;  

 הודעות טקסט.  כמותמצטברת של 

אפליקציות    –"  הקבוצה" (ג) התקינו  )א(  אשר  בישראל  האנשים  המשיבשכל  ,  ןובהפעלת   ותבבעלות 

היתר,לרבות בין  את    ,Messenger Liteואפליקציית    Facebook Messengerאפליקציית    ,  והעלו 

הועלו    פרטי הקשר שלהםש(   ii)או  טקסט,  הודעות  שיחות ורשימת אנשי הקשר שלהם ו/או נתוני יומן  

 לעיל.  טקסט שהוזכרוהודעות רשימת אנשי הקשר ו/או נתוני יומן שיחות ובמסגרת 

 בהסכם הפשרה.  כמומשמעות אותה מפורש לעיל תהא מוגדר ב כל מונח שאינו ל

 הרקע  .ב

  "(המקורית בקשת האישור  "  -  להלן)לאישור תובענה ייצוגית    בקשה   מבקשיםה  הגישו ,  2018באפריל    6ביום   .3

"(, והמשיבה מס'  .Meta Inc"  -  להלן( ).Facebook, Inc. )לשעבר  Meta Platforms, Inc,  1נגד המשיבה מס'  

2  ,Meta Platforms Ireland Limited    לשעבר(Facebook Ireland Limited( ) להלן  -   "Meta Ireland)" ,

רשות לאסוף את רשימת אנשי הקשר שלהם, אך    ,באופן מטעה  ,ביקשו מהם  ותהמשיב   בטענה, בין היתר, כי

.  והודעות טקסט של בעל המכשירקוליות במקום זאת ניצלו גישה זו כדי לאסוף מידע מפורט ביחס לשיחות 

 Williams et al v. Facebook, Inc., Case -ב  ארה"בהתביעה בבהשראת   הוגשה  המקורית   אישורבקשת ה

No. 3:18-cv-01881 (N.D. Cal)  (  אליהארה"בבהתביעה  "  - להלן ,)"   של    2, ה"ש  10בסעיף    מבקשיםה  הפנו

 המקורית.  בקשת האישור 

  נ' בן חמו  .Facebook, Inc  5860/16  "א , בעקבות פסק הדין של בית המשפט העליון בע2019במרץ    3יום  ב .4

של סעיף ברירת הדין בתנאי השירות    אכיפתואת  , בין היתר,  שאישר,  "(בן חמו  עניין"  -  ( )להלן31.5.2018)נבו,  

חוות דעת מומחה    יףולהוס ,  המקורית  בקשת האישורהגישו בקשה לתיקון    מבקשים, הMeta Irelandשל  

 ."(הראשונה לתיקון  הבקשה"  -   להלןקליפורניה )  לפי דין  לטענתם,  ,העומדות לרשותם  ה בנוגע לעילות התביע

הסכימו    , בהמלצת בית המשפט, , שבסופוהראשונה לתיקוןהתקיים דיון בעניין הבקשה   2019ביולי    15ביום  .5

להידחות לתיקון  הראשונה  הבקשה  דין  כי  העובדתיות  ,  הצדדים  בסוגיות  לדון  כדי  ייפגשו  הצדדים  וכי 

  לתיקון  שנייה בקשה    הגישו המבקשים  ,2019בספטמבר    10ביום  והמשפטיות בטרם תוגש בקשה נוספת.  

.  "(הבקשה השנייה לתיקון"  -  להלן)  קליפורניה  דיןתוך הוספת עילות תביעה לפי    בקשת האישור המקורית,

 .  התקיים דיון בבקשה השנייה לתיקון 2019בנובמבר  11ביום 

 מתוקנת. ה ת האישורבקשאת  מבקשיםהגישו ה  2021באוקטובר  27ביום  .6

בנוגע    טענותהכל  את  קנת, הכחישו  המתו  ורש האי  בקשתל  ובה ש תהאת  הגישו    ות, המשיב 2022במרץ    15ביום   .7

כל בסיס משפטי או עובדתי    מבקשים אין שלטענות ה  הסבירו, וחריותכל א כלשהי, כמו גם    עוולה  לביצוע 
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תוכן עניינים

עמ' שם הנספח מס' 

20 הסכמי הפשרה בעברית ואנגלית 1

40 מודעה לפרסום 2
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הסכם פשרה בת"צ 8108-04-18 אמיר אור נ' .Meta Platforms, Inc ואח'

הסכם פשרה

נערך ונחתם ביום 13 בחודש נובמבר 2023

בין

אמיר אור, ת"ז 028919926 .1
אולג ציפורן, ת"ז 323487850 .2
שכי כרמלי, ת"ז 023902083 .3

ע"י ב"כ עוה"ד יוחי גבע 
מרחוב מאיר וייסגל 2, רחובות 7632605 

טל': 08-9102344; פקס: 08-9102361

עוה"ד אסף פינק ממשרד עורכי דין אסף פינק
מרחוב פייר קניג 28, ירושלים 9346936

טל': 02-5021829; פקס: 02-5632244

עוה"ד אמיר ישראלי ו/או עוה"ד שלומי כהן
משדרות משה גושן 59, קרית מוצקין

טל': 04-8555099; פקס: 04-8555110
מצד אחד

 )להלן: "המבקשים"(

לבין

Meta Platforms, Inc. .1

1 Meta Way
Menlo Park 
California, USA

Meta Platforms Ireland Limited .2

Merrion Road 
Dublin 4, Ireland

ע"י ב"כ עו"ד ד"ר יואב אסטרייכר
ו/או עוה"ד אריאל רקובר ואח'

ממשרד מיתר | עורכי דין 
מדרך אבא הלל סילבר 16, רמת-גן 5250608

מצד שני
 )להלן: "המשיבות"(

)להלן, יחד: "הצדדים"(  
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וביום 6 באפריל 2018, המבקשים הגישו בקשה לאישור תובענה ייצוגית )להלן: "בקשת האישור  הואיל

Meta, " :להלן( )Facebook, Inc. ,בשמה הקודם( Meta Platforms, Inc. ,1 נגד המשיבה )"המקורית

Facebook Ireland  ,בשמה הקודם( Meta Platforms Ireland Limited ,2 והמשיבה )"Inc.

Limited( )להלן: "Meta Ireland"( בבית המשפט המחוזי מרכז בלוד, במסגרת ת"צ 8108-04-18 

)להלן: "התובענה"(; בטענה, בין היתר, כי כאשר המבקשים וחברי הקבוצה התובעת התקינו יישומי 

טלפון ניידים של המשיבות )כגון WhatsApp ,Messenger Lite ,Messenger( במכשירי האנדרואיד 

שלהם, המשיבות ביקשו מהם, באופן מטעה, רשות לאסוף את רשימת אנשי הקשר שלהם, אך במקום 

זאת ניצלו גישה זו כדי לאסוף מידע מפורט ביחס לשיחות והודעות הטקסט של בעל המכשיר. 

Facebook, Inc. et  5860/16 וביום 3 במרץ 2019, בעקבות פסק הדין של בית המשפט העליון בע"א והואיל

.al נ' אוהד בן חמו )נבו, 31.5.2018( )להלן: "עניין בן חמו"( שאישר, בין היתר, את תוקפו של סעיף 

ברירת הדין בתנאי השירות של Meta Ireland, המבקשים הגישו בקשה לתיקון בקשת האישור 

המקורית, ולהוספה של חוות דעת מומחה בנוגע לעילות התביעה העומדות לרשותם, לטענתם, לפי דין 

קליפורניה )להלן: "הבקשה הראשונה לתיקון"(;

וביום 15 ביולי 2019 התקיים דיון בעניין הבקשה הראשונה לתיקון שהגישו המבקשים, שבסופו  והואיל

הסכימו הצדדים בהמלצת ביהמ"ש הנכבד כי דין הבקשה הראשונה לתיקון להידחות וכי הצדדים 

ייפגשו וילבנו סוגיות עובדתיות ומשפטיות טרם תוגש בקשה נוספת; 

וביום 10 בספטמבר 2019, הגישו המבקשים בקשה שנייה לתיקון בקשת האישור המקורית, תוך  והואיל

הוספת עילות תביעה לפי דין קליפורניה )להלן: "הבקשה השנייה לתיקון"(;

וביום 11 ביולי 2019 התקיים דיון בעניין הבקשה השנייה לתיקון שהגישו המבקשים; והואיל

וביום 29 ביולי 2021 קיבל בית המשפט הנכבד את הבקשה השנייה לתיקון בחלקה;   והואיל

וביום 27 באוקטובר 2021 הגישו המבקשים בקשה מתוקנת לאישור תובענה ייצוגית )להלן: "בקשת  והואיל

האישור המתוקנת"(;

וביום 15 במרץ 2022, המשיבות הגישו תשובה לבקשת האישור המתוקנת )להלן: "התשובה לבקשת  והואיל

האישור"(, במסגרתה הכחישו את כל הטענות בנוגע לביצוע עוולה כלשהי כמו גם את אחריותן; 

והסבירו שלטענות המבקשים אין כל בסיס משפטי או עובדתי מכיוון שהמבקשים ויתר חברי הקבוצה 

הנטענת קיבלו מידע על פרקטיקת איסוף הנתונים נושא בקשת האישור המתוקנת והסכימו לה;

וביום 1 באוגוסט 2022 המבקשים הגישו תגובה לתשובת המשיבות לבקשת האישור המתוקנת ובה  והואיל

השיבו באופן מפורט לטענות המשיבות בתשובתן;     

וביום 20 בנובמבר 2022 המשיבות הגישו בקשה לצירוף מסמכים, לרבות הסכם פשרה, צו ופסק דין  והואיל

Williams et al v. המאשר את הסכם הפשרה, וכן פרוטוקול דיון בנוגע להסכם הפשרה בעניין

 Facebook, Inc., Case No. 3:18-cv-01881 (N.D. Cal) )להלן: "התביעה בארה"ב"(.     
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וביום 4 בדצמבר 2022 התקיים דיון בעניין בקשת האישור המתוקנת, שבסופו הציע בית המשפט  והואיל

הנכבד לצדדים לנהל משא ומתן כדי להגיע להסכם פשרה, לאור העובדה שהושגה פשרה בתביעה 

בארה"ב, וברוח הפשרה בתביעה בארה"ב;     

ובהמלצת בית המשפט הנכבד, הצדדים ניהלו משא ומתן לפשרה, בניסיון כן ותם לב להגיע להסדר  והואיל

מוסכם אשר ייתר את הצורך בהמשך ההתדיינות בבקשת האישור המתוקנת;

ושיחות המשא ומתן עלו יפה והצדדים הגיעו להסכם פשרה אשר יחול על הקבוצה הרלוונטית  והואיל

)כהגדרתה להלן(, ואשר, לדעת הצדדים, משקף איזון נאות בין כל השיקולים בתובענה )להלן: "הסכם 

הפשרה"(;

והסכם הפשרה מסלק את כל המחלוקות נושא התובענה ומגבש סילוק סופי ומוחלט של כל טענה,  והואיל

דרישה או זכות מכל סוג ומהות המתקיימות בין הצדדים ובין כל אחד מהם, בכל עניין הנוגע לתובענה, 

והכול בכפוף להסכם פשרה זה וכפי שמפורט להלן;

והצדדים סבורים כי הסכם הפשרה המפורט להלן הנו הסדר הוגן וסביר, בהתאם להוראות סעיף 18  והואיל

לחוק תובענות ייצוגיות, המיטיב עם חברי הקבוצה )כהגדרתה להלן(, וכי סיום ההליכים בהסכם 

פשרה הנו הדרך היעילה וההוגנת ביותר לפתרון סכסוך זה, בהתחשב בסיכויים ובסיכונים עבור כל 

אחד מן הצדדים כתוצאה מניהול התובענה עד להכרעתה בפסק דין, לרבות העלויות וההוצאות של 

התדיינות ממושכת;

ובכוונת הצדדים כי התחייבויות המשיבות כפי שתפורטנה להלן, והתשלום למבקשים ולבאי כוחם,  והואיל

יהווה סילוק מלא וסופי של כל זכות, טענה, דרישה או תלונה מכל סוג ומהות שיש למבקשים ולחברי 

הקבוצה הנטענת שהם מבקשים לייצג כנגד המשיבות, במישרין או בעקיפין, בקשר לכל המעשים, 

המחדלים ועילות התביעה הנטענים, המפורטים בבקשת האישור המתוקנת, והכול ללא הודאה 

בעוולה;

והסכם פשרה זה כפוף לאישור בית המשפט המחוזי מרכז; והואיל

ולאור האמור לעיל, הצדדים סבורים כי יהא זה נכון וצודק כי בית המשפט יאשר את הסכם הפשרה  והואיל

באמצעות פסק דין.

אי לכך, הצדדים מצהירים, מתנים ומסכימים כדלקמן:

כללי .1

המבוא והנספחים להסכם פשרה זה מהווים חלק בלתי נפרד הימנו. 1.1

כותרות הסעיפים הוספו מטעמי נוחות בלבד ולא תשמשנה בפרשנות הסכם פשרה זה. 1.2

הסכם פשרה זה גובר על כל הסכמה קודמת בכתב או בעל-פה בין הצדדים בקשר לעניינים הנידונים  1.3
בהסכם פשרה זה, ומכיל את מלוא ההסכמות בין הצדדים בנוגע לנושא של הסכם הפשרה ושל בקשת 
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האישור המתוקנת. כל צד מאשר כי הוא לא שודל להתקשר בהסכם פשרה זה על ידי כל מצג, הבטחה 

או התחייבות שאינם נכללים בהסכם זה.

הצדדים מצהירים כי ההתקשרות בהסכם פשרה זה על ידיהם איננה בגדר הודאה באף טענה, תביעה או  1.4
דרישה של מי מהצדדים. 

הגדרות .2

התובענה – התובענה שהוגשה על ידי המבקשים במסגרת ת"צ 8108-04-18. 2.1

"נתוני יומן שיחות והודעות טקסט" – )א( המידע הבא עבור כל השיחות הקוליות במכשירים שעושים  2.2
שימוש במערכת ההפעלה Android: מספר טלפון; שם איש הקשר )אם זמין(; האם השיחה הייתה 

נכנסת, יוצאת או שלא נענתה; זמן ומשך השיחה; ספירה מצטברת של כמות שיחות; וכן )ב( המידע הבא 

 :Android במכשירים שעושים שימוש במערכת ההפעלה )MMS או SMS עבור כל ההודעות )הודעות

מספר טלפון; שם איש הקשר )אם זמין(; האם הטקסט נשלח או התקבל; מועד הודעת הטקסט; וספירה 

מצטברת של כמות הודעות טקסט.

הקבוצה – כל אדם החבר בקבוצה הנטענת המוגדרת בסעיף 4 להלן. 2.3

חוק תובענות ייצוגיות – חוק תובענות ייצוגיות תשס"ו-2006. 2.4

תקנות תובענות ייצוגיות – תקנות תובענות ייצוגיות, תש"ע-2010. 2.5

בית המשפט – בית המשפט המחוזי מרכז, שדן בבקשת האישור המתוקנת. 2.6

בקשת האישור – הבקשה לאישור הסכם פשרה זה אשר תוגש לבית המשפט, בהתאם לסעיפים 18-19  2.7
לחוק תובענות ייצוגיות.

בקשת האישור המתוקנת – הבקשה המתוקנת לאישור תובענה כייצוגית, שהוגשה על ידי המבקשים  2.8
נגד המשיבות בת"צ 8108-04-18, ביום 27 באוקטובר 2021.

הסכם הפשרה – הסכם פשרה זה. 2.9

אישור הסכם הפשרה .3

בתוך ארבעה-עשר )14( ימי עסקים בישראל לאחר חתימת הסכם פשרה זה על ידי הצדדים, יגישו   3.1

הצדדים לבית המשפט את בקשת האישור, בנוסח המצורף להסכם זה כנספח 1. בבקשת האישור, 

הצדדים יבקשו מבית המשפט כדלקמן:

בהתאם לדרישות סעיף 25)א()3( לחוק תובענות ייצוגיות, להורות על פרסום הודעה בתוך  3.1.1
ארבעה-עשר )14( ימי עסקים בישראל ממועד ההוראה, בשני עיתונים יומיים, בדבר הגשת 

בקשת האישור, בנוסח המצורף להסכם זה כנספח 2 )להלן: "ההודעה הראשונה"(.

בהתאם לסעיף 18)ג( לחוק תובענות ייצוגיות ותקנה 12)ד( לתקנות תובענות ייצוגיות, להורות  3.1.2
לצדדים לשלוח, בתוך שבעה )7( ימי עסקים ממועד ההוראה, את ההודעה הראשונה, עותק של 
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הסכם הפשרה, בקשת האישור, וכתבי הטענות שהוגשו בתובענה, אל היועץ המשפטי לממשלה, 

אל מנהל בתי המשפט, ואל כל אדם או גוף אחר ככל שיראה בית המשפט לנכון.

להורות כי, אם עמדתם של חברי הקבוצה או של מי מבין האנשים או הישויות שהוזכרו בסעיף  3.1.3
3.1.2 לעיל, לא תתקבל בחלוף ארבעים-וחמישה )45( יום ממועד פרסום ההודעה הראשונה, 

האדם או הישות ייחשבו כמי שלא התנגדו לאישור הסכם הפשרה, על כל מרכיביו.

לקבוע כי, ההסדר המפורט בהסכם הוא ראוי, הוגן וסביר, וכי סיום ההליך בהסדר פשרה הוא  3.1.4
הדרך היעילה וההוגנת ביותר להכריע במחלוקת ובענייני התובענה בנסיבות העניין.

להורות כי, בחלוף 45 ימים ממועד פרסום ההודעה הראשונה, שהוא המועד האחרון להגשת  3.1.5
הודעות התנגדות, תאושר התובענה כתובענה ייצוגית ביחס לחברי הקבוצה )אך ורק למטרות 

הפשרה, ומבלי לפסוק באף לא אחת מהטענות או העילות הנטענות במסגרת התובענה( והסכם 

הפשרה יקבל תוקף של פסק דין בתובענה )להלן: "פסק הדין הסופי"(.

לקבוע, בהתאם לסמכות השיפוט של בית המשפט על פי סעיף 19)ב()1( לחוק תובענות ייצוגיות,  3.1.6
כי אין צורך במינוי בודק לבדיקת הסכם הפשרה ותנאיו.

בהתאם לדרישות סעיף 25)א()4( לחוק תובענות ייצוגיות, להורות כי, בתוך ארבעה-עשר )14(  3.1.7
ימי עסקים בישראל לאחר אישור הסכם הפשרה ומתן פסק הדין הסופי, תתפרסם הודעה שנייה 

לציבור, בשני עיתונים יומיים )להלן: "ההודעה השנייה"(.

להורות כי, בעת מתן פסק הדין הסופי לאישור הסכם הפשרה, יתגבש באופן אוטומטי מעשה  3.1.8
בית דין ביחס לתובענה ולקבוצה, ופסק הדין הסופי יהווה סילוק סופי והמוחלט של כל טענה, 

זכות, תלונה, דרישה או תביעה, ישירה או עקיפה, של המבקשים ושל חברי הקבוצה, או מי 

מהם, כלפי המשיבות בקשר לכל המעשים, המחדלים ועילות התביעה הנטענים בבקשת האישור 

המתוקנת.

הגדרת הקבוצה .4

הצדדים מסכימים כי הקבוצה שעליה יחול הסכם פשרה זה תוגדר באופן הבא: 

כל האנשים בישראל אשר )1( התקינו אפליקציות שבבעלות המשיבות ובהפעלתן, 

  ,Messenger Lite ואפליקציית Facebook Messenger לרבות, בין היתר, אפליקציית

והעלו את רשימת אנשי הקשר שלהם ו/או נתוני יומן שיחות והודעות טקסט, או )2( 

שפרטי הקשר שלהם הועלו במסגרת רשימת אנשי הקשר ו/או נתוני יומן שיחות 

והודעות טקסט שהוזכרו לעיל.

מחיקת כל נתוני יומן השיחות והודעות הטקסט על ידי המשיבות  .5

המשיבות תמחקנה את כל נתוני יומן השיחות והודעות הטקסט שהועלו ממכשירי אנדרואיד בישראל  5.1
של חברי הקבוצה באמצעות אפליקציות Facebook Messenger או Facebook Lite, אשר המשיבות 

אינן מחויבות מבחינה חוקית, על ידי סמכויות שיפוט מחוץ לישראל, לשמור, וזאת בתוך 45 ימים 
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מהמועד הקובע )שיחול שבעה )7( ימים לאחר מתן פסק הדין הסופי והפיכתו לסופי(. כל נתוני יומן 

השיחות והודעות הטקסט שנשמרו בגלל התחייבויות משפטיות מתמשכות מחוץ לישראל, יישמרו 

בטבלאות אחסון עם גישה מוגבלת )access controlled warehouse tables( שמופרדות מכל מערכת 

שבה נעשה שימוש או שיש גישה אליה במהלך העסקים הרגיל של המשיבות, והגישה לנתונים אלו תהא 

מוגבלת לצוות המשפטי של המשיבות. מידע זה יישמר ויעשה בו שימוש אך ורק בקשר עם התחייבויות 

משפטיות, ולא למטרות עסקיות, והמשיבות ימחקו מידע זה בתוך 45 ימים מהמועד שבו תפקע החובה 

המשפטית לשמור אותו.

המשיבות יגישו לבית המשפט תצהיר חתום על ידי עובד של Meta אשר יאשר את מחיקת המידע כאמור  5.2
בסעיף זה.

פיצוי, גמול ושכר-טרחה .6

בהתאם לסעיף 18)ז()2( לחוק תובענות ייצוגיות, הצדדים יגישו המלצה לבית המשפט בנוגע למתן פיצוי  6.1
וגמול למבקשים ושכר טרחה לבאי כוחם, כדלקמן:

המשיבות ידאגו להעביר אל ב"כ המבקשים סכום כולל וסופי  של חמישה-עשר אלף שקלים  6.1.1
חדשים )15,000 ש"ח( בצירוף מע"מ כדין, המסתכם בסך כולל של 17,550 ש"ח, כפיצוי על 

הוצאותיהם הקשורות לתובענה )לדוגמה, אגרות משפט, חוות דעת מומחים, שליחויות, 

הדפסות וכו'( )להלן: "הפיצוי"(.

המשיבות ידאגו להעביר אל המבקשים סכום כולל וסופי של שלושים אלף שקלים חדשים  6.1.2
)30,000 ש"ח(, בצירוף מע"מ כדין, המסתכם בסך כולל של 35,100 ש"ח, כגמול )להלן: 

"הגמול"(.

המשיבות ידאגו להעביר אל ב"כ המבקשים סכום כולל וסופי של מאה ותשעים אלף שקלים  6.1.3
חדשים )190,000 ש"ח(, בצירוף מע"מ כדין, המסתכם בסך כולל של 222,300 ש"ח, כשכר טרחה 

לבאי הכוח בקשר לייצוג המבקשים והקבוצה בתובענה )"שכר הטרחה לבאי הכוח"(.

הפיצוי והגמול למבקשים ושכר הטרחה לבאי הכוח ישולמו בתוך ארבעים-וחמישה )45( ימי  6.1.4
עסקים בארה"ב לאחר מתן פסק הדין הסופי ולאחר שהמבקשים ימסרו את כל מסמכי המס 

הנדרשים לצורך העברת הכספים על פי דין מקום המושב של כל אחת מהמשיבות. הסכומים 

יועברו לחשבון ב"כ המבקשים בהתאם לפרטים שיימסרו על ידי ב"כ המבקשים למשיבות. ב"כ 

המבקשים יהיו אחראים לחלוקת הגמול למבקשים.

הצדדים מסכימים כי הגמול ושכר הטרחה לבאי הכוח הנם נאותים והוגנים, מן הטעמים הבאים. 6.2

שכר הטרחה לבאי הכוח הנו סביר לאור נושא התובענה, העובדה שהושג הסכם פשרה במסגרתו  6.2.1
המשיבות התחייבו למחוק את נתוני יומן השיחות והודעות הטקסט, ובהתחשב במשך הזמן של 

ההליכים ושל ההליכים המקדמיים עד כה, לרבות הצורך בניסוח בקשת האישור שלוש פעמים, 

בהגשת תגובה לתשובה, וכן כתבי טענות נוספים, ובהגשת חוות דעת לעניין דין קליפורניה. שכר 

הטרחה לבאי הכוח והגמול למבקשים עומדים בכללים הרלוונטיים שנקבעו בפסיקות שניתנו 

על ידי הערכאות בישראל.
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לטענת המבקשים, בהקשר של שכר הטרחה לבאי כוחם, יש להביא בחשבון את תרומתם  6.2.2
הנטענת של באי כוח המבקשים להסדרה עתידית ולהפסקת הפרקטיקה נושא בקשת האישור 

המתוקנת, כמתואר בסעיף 5 לעיל.

המבקשים ובאי כוחם מאשרים ומסכימים כי כל תשלום המיועד להם במסגרת הסכם פשרה זה אינו  6.3
אלא המלצה והוא כפוף לאישור בית המשפט. הצדדים מסכימים כמו כן, כי כניסתו לתוקף של הסכם 

פשרה זה לא תהא תלויה בקבלת בית המשפט את המלצות הצדדים באשר לסכום הפיצוי ו/או הגמול 

המגיע למבקשים ו/או שכר הטרחה המגיע לבאי כוחם, כמפורט בסעיף 6. במקרה שבית המשפט יאשר 

סכום אחר של פיצוי ו/או גמול ו/או שכר טרחה לבאי הכוח, ההוראות הרלוונטיות של הסכם פשרה זה 

תחולנה על אותם סכומים, בשינויים המחויבים.

המשיבות תישאנה בעלויות הכרוכות באישור הסדר הפשרה לרבות מודעות לפרסום בעיתונות.  6.4

מובהר בזאת כי המשיבות לא תשלמנה סכומים נוספים כלשהם מעבר לסכומים המפורטים מפורשות  6.5
בהסכם פשרה זה.

מעשה בית דין וויתור על תביעות .7

אישור הסכם הפשרה על ידי בית המשפט מהווה מעשה בית דין ביחס לכל המעשים, המחדלים, עילות התביעה 

והסעדים הנובעים מבקשת האישור המתוקנת והתובענה, וביחס לכל חברי הקבוצה, וכתוצאה מכך, כל חברי 

הקבוצה יהיו מנועים משפטית מלהעלות טענה, תלונה, דרישה, תביעה או עילות תביעה נוספות, במישרין או 

בעקיפין, יחד או לחוד, נגד המשיבות, עובדיהן, הדירקטורים, נושאי המשרה, בעלי המניות, השלוחים, החברות 

הקשורות והמבטחים ומבטחי המשנה שלהן, אשר נובעות או קשורות לאילו מהמעשים, המחדלים או עילות 

התביעה הנטענים, נשואי בקשת האישור המתוקנת והתובענה ככלל. האמור לעיל יחול על כל חברי הקבוצה, 

למעט אלה המבקשים רשות מבית המשפט שלא להיכלל בקבוצה ובית המשפט מעניק להם רשות זו.

תנאים נוספים .8

והיה והסכם הפשרה יבוטל, יפקע או לא יאושר על ידי בית המשפט, מכל טעם שהוא, יהא הסכם הפשרה  8.1
בטל מעיקרו, כאילו מעולם לא נכתב, ולא תהא להסכם הפשרה כל משמעות ראייתית, ולא יהיה אפשר 

להגישו, לתייקו, להסתמך עליו, או לעשות כל שימוש בו או ברכיב שלו, לרבות הנתונים, המצגים, 

הטיוטות של הסכם הפשרה, התכתובת הקשורה להסכם הפשרה, ומסמכים כלשהם שהוכנו או 

שהוחלפו בין הצדדים למטרת ניהול משא ומתן או הכנה של הסכם הפשרה או בקשר אליו, לשום מטרה, 

בין אם בהליך משפטי, בהליך מנהלי, או בכל הליך אחר. והיה והסכם הפשרה לא יאושר על ידי בית 

המשפט הנכבד, יעמדו לצדדים כל הזכויות והטענות שעמדו להם טרם החתימה על הסכם הפשרה, 

והסכם הפשרה לא ייחשב בגדר הודאה של אף צד לגבי ההסכמות שהציע הצד האחר, או כוויתור על ידי 

אף אחד מהצדדים על כל טענה או זכות העומדות לו.

הסכם פשרה זה נערך למטרה היחידה של יישוב התובענה, ואין משתמעת ממנו, במפורש או מכללא, כל  8.2
הודאה של אף צד באף טענה שנטענה על ידי הצד האחר להסכם הפשרה, כולל, בין היתר, הטענות שנטענו 

בבקשת האישור המתוקנת, בתובענה, ובכתבי טענות אחרות שהוגשו על ידי הצדדים.
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Settlement Agreement in Class Action 8108-04-18 Amir Or v. Meta Platforms, Inc., et al.

Settlement Agreement

Made and signed this 13 day of November, 2023

Between

1. Amir Or, Identity No. 028919926
2. Oleg Tziporen, Identity No. 323487850
3. Sachi Carmeli, Identity No. 023902083

Represented by counsel Adv. Yohi Geva 
2 Meir Weisgal St., Rehovot 7632605 
Tel: 08-9102344; Fax: 08-9102361

Adv. Asaf Pink of Asaf Pink Law Office
28 Pierre Koenig Street, Jerusalem 9346936
Tel: 02-5021829; Fax: 02-5632244

Adv. Amir Israeli and/or Shlomi Cohen
3 Haamakim St., Kiriat Bialik, 2701402 

Tel: 04-8555099; Fax: 04-8555110
on the one hand

             (“Petitioners”)

and

1. Meta Platforms, Inc.

of 1 Meta Way, Menlo Park, California, USA

2. Meta Platforms Ireland Limited

of Merrion Road, Dublin 4, Ireland

Represented by counsel, Adv. Dr. Yoav Ostreicher
And/or Adv. Ariel Rakover et al.
of Meitar | Law Offices 
16 Abba Hillel Silver Road, Ramat Gan 5250608

on the other hand
             (“Respondents”)

                                                                                                                     (Together, the “Parties”)
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Whereas on April 6, 2018, Petitioners filed a Petition for the Certification of a Class Action (the 
“Original Petition for Certification”) against Respondent No. 1, Meta Platforms, Inc. 
(formerly Facebook, Inc.) (“Meta Inc.”), and Respondent No. 2, Meta Platforms Ireland 
Limited (formerly Facebook Ireland Limited) (”Meta Ireland”) with the Central District 
Court in Lod, in the framework of Class Action 8108-04-18 (the “Action”); alleging, inter 
alia, that when Petitioners and members of the putative class installed Respondents’ 
mobile phone applications (e.g., Messenger, Messenger Lite, WhatsApp) on their Android 
devices, Respondents misleadingly prompted them for permission to collect their contact 
list, but instead exploited that access to collect detailed information with respect to the 
calls and text messages of the owner of the device; and 

Whereas on March 3, 2019, following the Supreme Court judgment in Leave for Civil Appeal 
5860/16, Facebook, Inc. et al. v. Ohad Ben Hamo (Nevo, May 31, 2018) (the “Ben 
Hamo Case”) upholding, inter alia, the enforceability of the choice of law clause in Meta 
Ireland’s terms of service, Petitioners filed a motion to amend the Original Petition for 
Certification and to add an expert opinion regarding the causes of actions allegedly 
available to them under California Law (the “First Motion to Amend”); and

Whereas on July 15, 2019, a hearing was held regarding the Petitioners’ First Motion to Amend, at 
the end of which, at the Court’s recommendation, the parties agreed that the First Motion 
to Amend should be dismissed and that the parties should meet and discuss factual and 
legal issues before filing another motion; and 

Whereas on September 10, 2019, Petitioners filed a second motion to amend the Original Petition 
for Certification, adding causes of action under California Law (the “Second Motion to 
Amend”); and

Whereas on November 11, 2019, a hearing was held regarding the Petitioners’ Second Motion to 
Amend; and

Whereas on July 29, 2021, the Second Motion to Amend was granted in part; and  

Whereas on October 27, 2021, Petitioners filed an amended petition for certification of a class 

action (the “Amended Petition for Certification”); and 

Whereas on March 15, 2022, Respondents filed a response to the Amended Petition for 
Certification (the “Response”), denying all allegations of wrongdoing and liability; and 
explaining that Petitioners’ claims had no legal or factual basis because, fundamentally, 
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Petitioners and members of the putative class were informed about and consented to the 
data collection practices at-issue in the Amended Petition for Certification; and

Whereas on August 1, 2022, the Petitioners filed a reply to the Response, in which they replied in 
detail to Respondents’ arguments;

Whereas on November 20, 2022, the Respondents filed a motion to add references, including a 
settlement agreement, an order and a judgment approving the settlement agreement and 
the transcript of the hearing on the settlement agreement in the U.S. action Williams et al 
v. Facebook, Inc., Case No. 3:18-cv-01881 (N.D. Cal) (the “US Claim”); 

Whereas on December 4, 2022, a hearing was held regarding the Amended Petition for 
Certification, at the end of which the Honorable Court suggested that the Parties engage 
in settlement negotiations in view of the fact that the parties reached a settlement 
agreement in the US Claim, and in the spirit of the settlement in the US; and     

Whereas at the recommendation of the Honorable Court, the Parties have engaged in settlement 
negotiations, in a genuine and good faith attempt to reach a consensual settlement that 
would obviate the need for continued litigation of the Amended Petition for Certification; 
and

Whereas the negotiations were successful, and the Parties have reached a settlement agreement that 
will apply to the relevant class (as defined below), and which, in the opinion of the Parties, 
reflects an appropriate balance of all of the considerations in the Action (the “Settlement 
Agreement”); and

Whereas the Settlement Agreement settles all of the disputes, which are the subject of the Action, 
in a final and absolute settlement of any claim, demand, or right of any type or kind 
whatsoever that exists between the Parties and any of them among themselves, in any 
matter that has to do with the Action, all subject to and as set forth below in this Settlement 
Agreement; and

Whereas the Parties maintain that the Settlement Agreement set forth below is a proper, fair and 
reasonable settlement, pursuant to the provisions of Section 18 of the Class Actions Law, 
that benefits the members of the class (defined below), and that concluding the 
proceedings in a settlement agreement is the most efficient and fair way of resolving the 
dispute, taking into account the opportunities and risks for each of the Parties of 
conducting the Action until it is determined in a judgment, including the costs and 
expenses of protracted litigation; and
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Whereas it is the intention of the Parties that Respondents’ undertakings as provided below, and 
the payment to Petitioners and their counsel, be made in full and final discharge of any 
right, claim, demand or complaint of any type and kind whatsoever that Petitioners and 
the members of the putative class they seek to represent may have against Respondents, 
directly or indirectly, in connection with all the alleged acts, omissions, and causes of 
action set forth in the Amended Petition for Certification, all without admission of any 
wrongdoing; and

Whereas this Settlement Agreement is subject to approval by the Central District Court; and

Whereas in light of the foregoing, the Parties believe that it would be right and just for the Court to 
certify the Settlement Agreement by way of a judgment.

NOW THEREFORE THE PARTIES HAVE DECLARED, STIPULATED AND AGREED AS 
FOLLOWS:

1. General

1.1 The Preamble and Appendices to this Settlement Agreement constitute an integral part 
hereof.

1.2 The section headings have been inserted for the sake of convenience only and will not be 
used for the purpose of the interpretation of this Settlement Agreement.

1.3 This Settlement Agreement supersedes any previous written or oral agreement between the 
Parties concerning the matters addressed in this Settlement Agreement and comprises the 
entire agreement between the Parties relating to the subject matter of this Settlement 
Agreement and the Amended Petition for Certification. Each Party acknowledges that it has 
not been induced to enter into this Settlement Agreement by any representation, warranty 
or undertaking that is not expressly incorporated herein.

1.4 The Parties warrant that their entry into this Settlement Agreement does not constitute an 
admission to any allegation, claim, or demand by any of the Parties. 

2. Definitions

2.1 Action – The action filed by Petitioners in the framework of Class Action 8108-04-18.

2.2 Call and Text Log Data – means (a) the following information for all calls on an Android 
device: telephone number; contact name (if available); whether the call was incoming, 
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outgoing or missed; call time and duration; aggregate counts of calls; and (b) the following 
information for all texts (SMS or MMS messages) on an Android device: telephone 
number; contact name (if available); whether the text was sent or received; the text time; 
and aggregate counts of texts.

2.3 Class – Any person who is a member of the putative class defined in Section 4 below.

2.4 Class Actions Law – The Class Actions Law, 5766-2006.

2.5 Class Actions Regulations – The Class Actions Regulations, 5770-2010.

2.6 Court – The Central District Court, which has been adjudicating the Amended Petition for 
Certification.

2.7 Motion for Approval – The motion to approve this Settlement Agreement that will be filed 
with the Court, in accordance with Sections 18-19 of the Class Actions Law.

2.8 Amended Petition for Certification – The Amended Petition for Certification of a Class 
Action that was filed by Petitioners against Respondents in Class Action 8108-04-18, on 
October 27, 2021.

2.9 Settlement Agreement – This settlement agreement.

3. Certification of the Settlement Agreement

3.1 Within fourteen (14) Israeli business days after the signing of this Settlement Agreement 
by the Parties, the Parties will file with the Court the Motion for Approval, in the form 
attached hereto as Appendix 1. In the Motion for Approval, the Parties will request the 
following from the Court:

3.1.1 Pursuant to the requirements of Section 25(a)(3) of the Class Actions Law, to order 
the publication of a notice within fourteen (14) Israeli business days of the order, in 
two daily newspapers, advising on the filing of the Motion for Approval, in the form 
attached hereto as Appendix 2 (the “First Notice”).

3.1.2 Pursuant to Section 18(c) of the Class Actions Law and Regulation 12(d) of the 
Class Actions Regulations, to order the Parties to send, within seven (7) business 
days of the order, the First Notice, a copy of the Settlement Agreement, the Motion 
for Approval, and the pleadings that were filed in the Action, to the Attorney 
General, the Director of the Courts, and any other person or entity that the Court 
sees fit.
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3.1.3 To order that, if the position of any of the members of the Class or any of the persons 
or entities mentioned in Section 3.1.2 above, is not received within forty five (45) 
days from the date of the publication of the First Notice, that person or entity will 
be deemed as not having opposed the approval of the Settlement Agreement, 
including all of its components.

3.1.4 To determine that, the arrangement set forth in detail in the Settlement Agreement 
is adequate, fair and reasonable, and that concluding the proceeding by way of a 
settlement is the most efficient and fair way of resolving the dispute and the matters 
set forth in the Action, under the circumstances of the case.

3.1.5 To order that, upon the expiry of 45 days after the date of publication of the First 
Notice, which constitutes the expiry of the deadline for filing notices of opposition, 
the Action will be certified as a class action with respect to the members of the Class 
(solely for purposes of settlement, and without ruling on any of the claims or 
arguments alleged in the framework of the Action) and the Settlement Agreement 
will be given the effect of a judgment in the Action (the “Final Judgment”).

3.1.6 To determine, in accordance with the Court’s jurisdiction pursuant to Section 
19(b)(1) of the Class Actions Law, that there is no need for the appointment of an 
examiner to examine the Settlement Agreement and its terms.

3.1.7 Pursuant to the requirements of Section 25(a)(4) of the Class Actions Law, to order 
that, within fourteen (14) Israeli business days after the approval of the Settlement 
Agreement and the issuance of the Final Judgment, a second notice will be published 
for the public, in two daily newspapers (the “Second Notice”).

3.1.8 To order that, upon the issuance of the Final Judgment approving the Settlement 
Agreement, res judicata will automatically apply with respect to the Action and the 
Class, and the Final Judgment will constitute the final and absolute discharge of any 
direct or indirect allegation, right, complaint, demand or claim by Petitioners and 
the members of the Class, or any thereof, vis-à-vis Respondents in connection with 
all of the acts, omissions and causes of action alleged in the Amended Petition for 
Certification.

4. Definition of the Class

The Parties agree that the class to which this Settlement Agreement will apply will be defined as 
follows: 
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All persons in Israel who (i) installed applications owned and operated by 
Respondents, including the Facebook Messenger application and Messenger 
Lite application, among others, and uploaded their list of contacts and/or 
Call and Text Log Data, or (ii) had their contact information uploaded within 
the aforementioned list of contacts and/or Call and Text Log Data.

5. Respondents’ Deletion of all Call and Text Log Data 

5.1 Respondents shall delete all Call and Text Log Data uploaded from persons in Israel 
through the Facebook Messenger or Facebook Lite apps for Android devices that 
Respondents are not otherwise legally obligated to preserve by jurisdictions outside of 
Israel within 45 days of the effective date (which shall be seven (7) days after the Final 
Judgment has been entered and becomes final). Any Call and Text Log Data retained 
because of continuing legal obligations outside of Israel will be quarantined in access-
controlled data warehouse tables that are segregated from any systems used or accessed in 
the ordinary course of Respondents’ business, and access to this data is limited to 
Respondents’ Legal team. Any such data will be preserved and used solely in connection 
with any legal obligations and not for any business use, and Respondents will delete all 
such data within 45 days of the expiration of any legal obligation to preserve it.

5.2 Respondents will file with the Court an affidavit executed by an employee at Meta to 
confirm deletion of the information as stated in this section.

6. Remuneration, Award and Fees

6.1 Pursuant to Section 18(g)(2) of the Class Actions Law, the Parties will submit a 
recommendation to the Court with respect to remuneration and award for Petitioners and 
attorneys’ fees for their counsel, as follows:

6.1.1 Respondents will cause to be transferred to Petitioners’ counsel the total and final 
amount of fifteen thousand New Israeli Shekels (NIS 15,000), as well as any 
applicable VAT provided by law, which adds up to a total of NIS 17,550 in 
remuneration for their expenses related to the Action (e.g., court fees, expert 
opinions, deliveries, printing, etc.) (the “Remuneration”).

6.1.2 Respondents will cause to be transferred to Petitioners the total and final sum of 
thirty thousand New Israeli Shekels (NIS 30,000), as well as any applicable VAT 
as provided by law, which adds up to a total of NIS 35,100 as an award (the 
“Award”).
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6.1.3 Respondents will cause to be transferred to Petitioners’ counsel the total and final 
amount of one hundred and ninety thousand New Israeli Shekels (NIS 190,000) as 
well as any applicable VAT as provided by law, which adds up to a total of NIS 
222,300 for attorneys’ fees related to representing Petitioners and the Class in the 
Action (the “Attorneys’ Fees”).

6.1.4 The Remuneration and Award to Petitioners and the attorneys’ fees for their 
counsels will be paid within forty-five (45) U.S. business days after the issuance of 
the Final Judgment and after Petitioners provide all relevant tax documents required 
for the transfer of the funds under the laws of Respondents’ respective jurisdictions. 
They will be transferred to the account of Petitioners’ counsel, according to the 
details that will be provided by Petitioners’ counsel to Respondents. Petitioners’ 
counsel will be responsible for the distribution of the Award to the Petitioners.  

6.2 The Parties agree that the Award and the Attorneys’ Fees are appropriate and fair, for the 
following reasons.

6.2.1 The Attorneys’ Fees are reasonable in light of the subject matter of the Action,  the 
fact that a Settlement Agreement was reached, in which Respondents undertook to 
delete Call and Text Log Data, and considering the length of the proceeding and the 
preliminary proceedings thus far, including the need to draft the Petition for 
Certification three times, to file a reply to the Response, as well as other pleadings, 
and to file an expert opinion on the laws of California. The Attorneys’ Fees and the 
Award to Petitioners comply with relevant rules stipulated in case law handed down 
by Israeli courts.

6.2.2 According to Petitioners, in the context of the Attorneys’ Fees, one must take into 
account the alleged contribution of Petitioners’ counsel to the future set up and 
cessation of the practice, which is the subject matter of the Amended Petition for 
Certification, as described in section 5 above.

6.3 Petitioners and their counsel acknowledge and agree that any payment made to them under 
this Settlement Agreement is merely a recommendation and is subject to the Court’s 
approval. The Parties further agree that the entering into force of this Settlement Agreement 
shall not be dependent upon the Court accepting the Parties’ recommendations as to the 
amount of the Remuneration and/or Award due to Petitioners and/or the Attorneys’ Fees to 
their counsels, as set forth in Section 6. In the event that the Court approves a different 
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amount of Remuneration and/or Award and/or Attorneys’ Fees, the relevant provisions of 
this Settlement Agreement will apply to those amounts, mutatis mutandis.

6.4 The Respondents will bear the costs involved in the approval of this Settlement Agreement, 
including the publication of notices in the newspapers.

6.5 It is hereby clarified that Respondents will not pay any additional amount in excess of the 
amounts specifically set forth in this Settlement Agreement.

7. Res judicata and waiver of claims

The certification of the Settlement Agreement by the Court constitutes res judicata with respect to 
all acts, omissions, causes of action and remedies arising from the Amended Petition for 
Certification and the Action, with respect to all of the members of the Class, and as a result, all 
members of the Class will be legally prohibited from raising any further allegation, complaint, 
demand, claim or cause of action, directly or indirectly, together or alone, against Respondents, 
their employees, directors, officers, shareholders, agents, affiliates, and insurers and reinsurers, 
arising from or related to, any of the alleged acts, omissions or causes of action that are the subject 
of the Amended Petition for Certification and the Action in general. The foregoing applies to all 
members of the Class, except those who request leave from the Court to opt out from the Class and 
the Court grants them leave to do so.

8. Additional Terms and Conditions

8.1 If the Settlement Agreement is canceled, expires, or is not approved by the Court, for any 
reason whatsoever, the Settlement Agreement will be deemed null and void, as if it had 
never been drafted, and the Settlement Agreement will have no evidentiary significance, 
and it will not be possible to submit it, file it, rely on it, or make any use of it or any 
component of it, including data, representations, drafts of the Settlement Agreement, 
correspondence related to the Settlement Agreement, and any documents prepared or 
exchanged between the Parties for the purposes of negotiating or preparing, or in connection 
with, the Settlement Agreement, for any purpose whatsoever, whether in a legal proceeding, 
an administrative proceeding, or any other proceeding. If the Settlement Agreement is not 
approved by the Honorable Court, the Parties will be entitled to all the rights and arguments 
available to them prior to the signing of the Settlement Agreement, and the Settlement 
Agreement will not be considered an admission by either Party of the agreements advanced 
by the other Party, or as a waiver by either Party of any argument or right available to it.
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8.2 This Settlement Agreement is being made for the sole purpose of settling the Action, and it 
does not imply, implicitly or explicitly, any admission by either of the Parties to any of the 
arguments asserted by the other Party to the Settlement Agreement, including, inter alia, 
the claims asserted in the Amended Petition for Certification, in the Action, and in other 
pleadings filed by the Parties.

8.3 The Parties hereby agree that, if the Settlement Agreement is approved and given the force 
of a judgment by the Court, Petitioners and their counsel will not initiate any additional 
proceeding that is directly or indirectly related to the matters arising from the Amended 
Petition for Certification or from additional pleadings that were filed in the framework of, 
or that are related to, the Action, and will not be involved in such proceedings, directly or 
indirectly, against Respondents, their employees, directors, officers, shareholders, agents, 
affiliates, and their insurers and reinsurers.

8.4 The Parties undertake to act in good faith to fulfill this Settlement Agreement and to 
implement all of the actions that have been set forth above, and to sign all of the documents, 
certifications, forms and notices, as required and beneficial for the purpose of the 
performance of the provisions of the Settlement, including any relevant appeal proceedings.

8.5 No change or amendment to the Settlement Agreement will be valid unless made in writing 
and signed by the Parties. No claim of oral amendment to the Settlement Agreement will 
be heard. Additionally, no representation and/or negotiation, if conducted between the 
Parties, will be valid prior to the signing of the Settlement Agreement.

8.6 This Settlement Agreement is being signed concurrently in Hebrew and in English, and the 
Parties will file both versions hereof with the Honorable Court for approval. If there is any 
incompatibility between the English version and the Hebrew version, the English version 
will prevail.

8.7 The Settlement Agreement will be available for review by anyone who wishes to review it 
throughout the period for filing oppositions with the Office of the Court Clerk and, during 
ordinary working hours, in the offices of counsels for Petitioner, whose details are set forth 
in the Motion for Approval.

 [The Parties’ signatures follow on the next page]

IN WITNESS WHEREOF the Parties have affixed their signatures:
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נוסח מודעה לפי סעיף 25)א()3( לחוק תובענות ייצוגיות

בעניין בקשה מתוקנת לאישור תובענה ייצוגית בת"צ 8108-04-18 אור ואח' נ' .Meta Platforms, Inc ואח', המתנהלת בבית 
המשפט המחוזי מחוז מרכז בלוד )להלן, בהתאמה: "בקשת האישור המתוקנת", "התובענה" ו-"בית המשפט"(. מובא בזאת 
לידיעת הציבור כי ביום 15 בנובמבר 2023, הוגשה בקשה לאישור הסדר פשרה בתובענה הנדונה לבית המשפט )להלן: "הסדר 

הפשרה"(.

עניינן העיקרי של התובענה ובקשת האישור המתוקנת הוא בטענה כי כאשר המבקשים וחברי הקבוצה התקינו יישומי טלפון 
ניידים של המשיבות )למשל, Messenger Lite ,Messenger ו-WhatsApp( במכשירי האנדרואיד שלהם, המשיבות ביקשו 
מהם, באופן מטעה, רשות לאסוף את רשימת אנשי הקשר שלהם, אך במקום זאת ניצלו גישה זו כדי לאסוף מידע מפורט 

ביחס לשיחות קוליות והודעות טקסט של בעל המכשיר. המשיבות הכחישו טענות אלו וכל טענה לביצוע עוולה.

הצדדים בחרו להגיע להסדר פשרה, לפנים משורת הדין, מבלי שיש בהסדר הפשרה או בנכונותם להתקשר בו כדי להוות 
הודאה או הסכמה, בין באופן ישיר ובין באופן עקיף, לכל תביעה, טענה, עילת תביעה, מחדל, דרישה או סעד שהועלו בתובענה 

ובבקשת האישור המתוקנת, בין אם משפטית או עובדתית.

ואלה עיקרי הסדר הפשרה:

קבוצת התובעים לצורך הסדר הפשרה מוגדרת כך: .1
"כל האנשים בישראל אשר )א( התקינו אפליקציות שבבעלות המשיבות ובהפעלתן, לרבות, בין היתר, אפליקציית 
Facebook Messenger ואפליקציית Messenger Lite, והעלו את רשימת אנשי הקשר שלהם ו/או נתוני יומן שיחות 
והודעות טקסט, או )ב( שפרטי הקשר שלהם הועלו במסגרת רשימת אנשי הקשר ו/או נתוני יומן שיחות והודעות טקסט 

שהוזכרו לעיל" )להלן: "הקבוצה"(.
המשיבות תמחקנה את כל נתוני יומן השיחות והודעות הטקסט שהועלו ממכשירי אנדרואיד בישראל של חברי הקבוצה  .2
באמצעות אפליקציות Facebook Messenger או Facebook Lite, אשר המשיבות אינן מחויבות מבחינה חוקית, על 
ידי סמכויות שיפוט מחוץ לישראל, לשמור, וזאת בתוך 45 ימים מהמועד הקובע )שיחול שבעה )7( ימים לאחר מתן פסק 
הדין הסופי והפיכתו לסופי(. כל נתוני יומן השיחות והודעות הטקסט שנשמרו בגלל התחייבויות משפטיות מתמשכות 
מחוץ לישראל, יישמרו בטבלאות אחסון עם גישה מוגבלת )access controlled warehouse tables( שמופרדות מכל 
מערכת שבה נעשה שימוש או שיש גישה אליה במהלך העסקים הרגיל של המשיבות, והגישה לנתונים אלו תהא מוגבלת 
לצוות המשפטי של המשיבות. מידע זה יישמר ויעשה בו שימוש אך ורק בקשר עם התחייבויות משפטיות, ולא למטרות 

עסקיות, והמשיבות ימחקו מידע זה בתוך 45 ימים מהמועד שבו תפקע החובה המשפטית לשמור אותו. 
"נתוני יומן שיחות והודעות טקסט" מוגדר בהסכם הפשרה כך: )א( המידע הבא עבור כל השיחות במכשירים שעושים  .3
שימוש במערכת ההפעלה Android: מספר טלפון; שם איש הקשר )אם זמין(; האם השיחה הייתה נכנסת, יוצאת או 
 SMS שלא נענתה; זמן ומשך השיחה; ספירה מצטברת של כמות שיחות; וכן )ב( המידע הבא עבור כל ההודעות )הודעות
או MMS( במכשירים שעושים שימוש במערכת ההפעלה Android: מספר טלפון; שם איש הקשר )אם זמין(; האם 

הטקסט נשלח או התקבל; מועד הודעת הטקסט; וספירה מצטברת של כמות הודעות טקסט.
אישור הסכם הפשרה על ידי בית המשפט יוצר מעשה בית דין ביחס לכל המעשים, המחדלים, עילות התביעה והסעדים  .4
שבתובענה, ביחס לכל חברי הקבוצה, וכתוצאה מכך, כל חברי הקבוצה יהיו מנועים לפי דין מלהעלות כל טענה, טיעון, 
תלונה, דרישה, תביעה או עילות תביעה נוספות, במישרין או בעקיפין, ביחד או לחוד, נגד המשיבות, עובדיהן, 
הדירקטורים, נושאי המשרה, בעלי המניות, המנהלים, השלוחים, החברות הקשורות, המבטחים ומבטחי המשנה שלהן, 
אשר נובעות או קשורות לאילו מהמעשים, המחדלים או עילות התביעה הנטענים בבקשת האישור המתוקנת או 
בתובענה. האמור לעיל חל על כל חברי הקבוצה, למעט מי מהם שביקשו רשות מבית המשפט לצאת מן הקבוצה ובית 

המשפט התיר להם זאת.
הצדדים המליצו לבית המשפט כי המשיבות ישלמו גמול למבקשים בסכום סופי ומוחלט של 30,000 ש"ח בתוספת מע"מ  .5

כדין, ובסה"כ 35,100 ש"ח.
הצדדים גם המליצו לבית המשפט כי המשיבות ישלמו שכר טרחה לבאי כוח המבקשים בסכום סופי ומוחלט של 190,000  .6
ש"ח בתוספת מע"מ כדין, המסתכמים בסך של 222,300 ש"ח, וכן יעבירו הוצאות ממשיות שהוצאו לצורך ניהול 

התובענה לבאי כח המבקשים בסכום סופי ומוחלט של 15,000 ש"ח בצירוף מע"מ, ובסה"כ 17,550 ש"ח.
אדם הנמנה עם הקבוצה שבשמה הוגשה הבקשה לאישור הסדר הפשרה; אדם הפועל לטובת עניינם של חברי הקבוצה;  .7
רשות ציבורית הפועלת לקידום מטרה ציבורית בקשר לעניין שבו עוסקת בקשת האישור המתוקנת או התובענה; ארגון 
הפועל לקידום מטרה ציבורית כאמור; וכן היועצת המשפטית לממשלה, רשאים להגיש לבית המשפט, בכתב, בתוך 
ארבעים וחמישה )45( ימים מיום פרסום הודעה זו, התנגדות מנומקת להסדר הפשרה וכן להמלצה המוסכמת בעניין 

גמול ושכר טרחה.
חבר קבוצה אשר אינו מעוניין כי יחול עליו הסדר הפשרה, רשאי לבקש מבית המשפט, בתוך  ארבעים וחמישה )45( ימים  .8

מיום פרסום הודעה זו, להתיר לו לצאת מן הקבוצה עליה יחול הסדר הפשרה.
אם בית המשפט יימנע מלאשר הוראה כלשהי מהוראות הסדר הפשרה, או יקבע כי הוראה כלשהי היא חסרת תוקף או  .9
בלתי אכיפה, או יוסיף הוראות או יסייגן ללא הסכמת הצדדים בכתב, יהיה הסדר הפשרה בטל וחסר תוקף, כאילו 

מעולם לא נכתב.
הנוסח המלא של הסדר הפשרה על נספחיו עומד לעיון הקבוצה במזכירות בית המשפט המחוזי מחוז מרכז, וכן בתאום  .10
מראש, אצל ב"כ המבקש, עו"ד אסף פינק, במשרדו שברחוב פייר קניג 28, ירושלים, טל': 02-5021829 או במשלוח מייל 

 /http://cohenisraeli.co.il :וכן באתר המרשתת של משרד עו"ד כהן-ישראלי בכתובת office@asafplaw.co.il -ל
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האמור לעיל מהווה תמצית בלבד של הסדר הפשרה. הנוסח המלא של מסמך הסדר הפשרה )על נספחיו( הוא המחייב.  .11
בכל מקרה של סתירה בין הוראות הסדר הפשרה לבין הוראות הודעה זו, יגברו ההוראות שבהסדר הפשרה.

תוכן הודעה זו אושר על ידי בית המשפט והיא מתפרסמת בהתאם להחלטתו. .12

יוחי גבע, עו"ד אמיר ישראלי, עו"ד אסף פינק, עו"ד
באי כוח המבקשים

דניאלה צרוניצר-יעקב, עו"ד אריאל רקובר, עו"ד ד"ר יואב אסטרייכר, עו"ד
באי כוח המשיבות
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